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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)
29. fijna 2009(*)

,Sestd smérnice o DPH - Clanek 19 odst. 2 - Odpocet dané zaplacené na vstupu - Osoba povinna k dani

pouze ve vztahu k urcité ¢asti ji vykonavanych cinnosti — ZboZi a sluzby pouzité zaroven pro zdanitelné

¢innosti i ¢innosti osvobozené od dané - Vypocet odpoctu v pomérné vysi — Pojem ,pfilezitostné operace

s nemovitostmi' - Dodani sobé samému - Zasada danové neutrality"
Ve véci C-174/08,
jejimz pfedmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé clanku 234 ES, podana
rozhodnutim @stre Landsret (Dansko) ze dne 17. dubna 2008, doslym Soudnimu dvoru dne 28. dubna
2008, v fizeni
NCC Construction Danmark A/S
proti
Skatteministeriet,
SOUDNI DVOR (&tvrty senat),
ve slozeni K. Lenaerts, pfedseda tretiho senatu, zastupujici predseda ctvrtého senatu, R. Silva de Lapuerta,
E. Juhasz, G. Arestis a J. Malenovsky (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelafe: C. Stromholm, rada,
s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni a po jednani konaném dne 23. dubna 2009,
s ohledem na vyjadreni predloZena:
za NCC Construction Danmark A/S B. Mgll Pedersonem, advokat,
za danskou vladu B. Weis Fogh, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s D. Aukenem, advokat,
za Komisi Evropskych spolecenstvi D. Triantafyllouem a S. Schgnbergem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 18. ¢ervna 2009,
vydava tento
Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predb&Zné otdzce se tykd vykladu &l. 19 odst. 2 druhé véty $esté smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statd tykajicich se dani
z obratu - Spoleény systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zéklad dané (UF. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd.
09/01, s. 23, dale jen ,3estd smérnice"), jakoz i plsobnosti zdsady dafové neutrality v oblasti dani
z obratu.

Tato zadost byla pfedloZzena v rédmci sporu mezi spole¢nosti NCC Construction Danmark A/S (dale jen
~NCC") a Skatteministeriet (ministerstvo dani a cel), ve véci naroku na castecny odpocet dané z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH"), ktery mohla NCC uplatnit ze svych reZijnich nakladd.

Pravni ramec

Pravni uprava Spolecenstvi

Clanek 2 odst. 1 $esté smérnice stanovi, ze predmétem DPH je dodéni zboZi nebo poskytovani sluzeb za
protipInéni uskute¢néné v tuzemsku osobou povinnou k dani, kterd jednd jako takova.

Znéni ¢l. 5 odst. 7 pism. a) Sesté smérnice je nasledujici:
,Clenské staty mohou povazovat za dodani za protiplnéni:

pouziti zboZi osobou povinnou k dani pro Ucely jejiho podnikani, bylo-li toto zboZi vyrobeno, postaveno,
vytézeno, zpracovano, zakoupeno nebo dovezeno v ramci tohoto podnikani a jestlize by [DPH] z tohoto
zbozi nebyla pIné odpocitatelna, kdyby bylo pofizeno od jiné osoby povinné k dani."

Clanek 6 odst. 3 Sesté smérnice stanovi:
~Aby zabranily naruseni hospodarské soutéze, mohou clenské staty za predpokladu provedeni konzultaci
podle ¢lanku 29 povazovat za poskytnuti sluzeb za protiplnéni sluzby, které poskytuje osoba povinna k dani
pro potifebu svého podniku, pokud by [DPH] z takovych sluzeb nebyla pIné odpocitatelna, kdyby byly
poskytnuty jinou osobou povinnou k dani.”

Clanek 17 odst. 2 pism. a) $esté smérnice stanovi, Ze jsou-li zboZi a sluzby pouZity osobou povinnou
k dani pro Ucely jejich zdanitelnych pInéni, je osoba povinna k dani opravnéna odpocdist od dané, kterou je
povinna odvést, DPH, ktera je splatnd nebo byla odvedena v tuzemsku s ohledem na zboZi nebo sluzby, jez
ji byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani.

Z ¢lanku 17 odst. 5 Sesté smérnice vyplyva, Ze v pfipadé zbozi a sluzeb, které osoba povinna k dani hodla



pouzit jak pro plnéni, na ktera se vztahuji odstavce 2 a 3 a u nichz je dan z pfidané hodnoty odpocitatelna,
tak i pro plnéni, u nichz dan z pfidané hodnoty odpocitatelnd neni, je odpoditatelny pouze podil DPH
pripadajici na hodnotu prvniho druhu pInéni. Tento podil se stanovi v souladu s ¢lankem 19 pro vSechna
plnéni uskutecnovana osobou povinnou k dani.

Znéni ¢l. 19 odst. 1 a 2 Sesté smérnice je nasledujici:

.VypocCet odpocitatelného podilu
1. Podil odpocditatelny podle ¢l. 17 odst. 5 prvniho pododstavce je dan zlomkem, ktery ma:

v Citateli celkovou vysi ro¢niho obratu vztahujiciho se k plnénim, u nichz je dan z pfidané hodnoty
odpocitatelnd podle ¢l. 17 odst. 2 a 3, bez [DPH],

ve jmenovateli celkovou vysi ro¢niho obratu vztahujiciho se k plnénim zahrnutym do citatele a pIlnénim,
u nichz neni dan z pfidané hodnoty odpoditatelnd, bez [DPH]. [...]

Podil se stanovi ro¢né a definuje se jako procentni podil zaokrouhleny na celé procento.

2. Odchylné od odstavce 1 se z vypoctu odpocitatelného podilu vylucuje vyse obratu vztahujici se
k dodanim investi¢niho majetku, ktery osoba povinna k dani vyuzila pro potfeby svého podniku. Rovnéz se
vyluCuje vySe obratu vztahujici se k plnénim uvedenym v ¢l. 13 ¢asti B pism. d), jsou-li to pfileZitostna
plnéni, a dale vztahujici se k pfilezitostnym operacim s nemovitostmi a pfilezitostnym finan¢nim operacim.
[...]"

V souladu s pfechodnym ustanovenim ¢l. 28 odst. 3 pism. b) Sesté smérnice mohou c¢lenské staty béhem
prechodného obdobi uvedeného v odstavci 4 toho clanku nadale osvobozovat od dané plnéni uvedena
v priloze F uvedené smérnice. Tato priloha F obsahuje ve svém bodé 16 polozku ,poskytnuti budov
a pozemkd, které jsou popsany v ¢l. 4 odst. 3".

Vnitrostatni pravni uprava
Zakon o DPH (momsloven) provadi Sestou smérnici.

Pokud jde o poskytovani plnéni uvnitf podniku, ¢l. 6 odst. 1 tohoto zakona stanovi, Ze osoby povinné
k dani, které stavi budovy na vlastni UCet a na svém vlastnim pozemku za Ucelem jejich prodeje, jsou
povinny odvadét DPH, provadi-li stavebni prace, zatimco odstavec 2 téhoz clanku stanovi, Ze prace
provedené a material pouzity ke stavbé budov, které podléhaji DPH v souladu s odst. 1, jsou povazovany za
dodani uskutecnéna za protipInéni, a tedy za zdanitelna plnéni.

Cléanek 13 odst. 1 bod 9) zdkona o DPH osvobozuje od DPH dodéni budov.

Pokud jde o narok na odpocet, ¢lanek 37 zdkona o DPH stanovi, Ze ,podniky zaregistrované k DPH si
mohou pfi vypoctu dané na vstupu odpodist dan zaplacenou za své ndkupy zboZzi a sluzeb, které byly
pouzity vyhradné pro takova plnéni podniku, ktera nejsou osvobozena od DPH podle ¢lanku 13."

Co se ty¢e nakupl uréenych ke smiSenému pouziti, ¢ldnek 38 zdkona o DPH stanovi, Ze ,u zboZi a sluZeb,
které podnik zaregistrovany k dani pouzivd v ramci podniku jak pro potfeby, na zakladé kterych vznika
narok na odpodet podle &lanku 37, tak i pro jiné potifeby podniku, miZe byt odetena ta ¢ast dané&, kterd je
pomeérna k vysi obratu vztahujici se k té ¢asti ¢innosti, u nichZ je stanovena povinnost registrace k DPH. PFi
vypoCtu obratu se nezohledni c¢astka obratu odpovidajici dodanim investicniho majetku, ktery byl pouzit
v ramci podniku [..]. Nezohledni se ani castka obratu vztahujici se k pfilezitostnym operacim
s nemovitostmi [...]".

Spor v plivodnim Fizeni a predbézné otazky

Spole¢nost NCC je podnikem, ktery plsobi ve stavebnictvi zejména jako hlavni dodavatel staveb. Provadi
v oblasti stavebniho inzenyrstvi stavebni prace, které zahrnuji zejména zpracovani projektové
dokumentace, planu stavby, poradenstvi a poskytnuti pracovni sily, a to jak na Ucet tretich osob, tak na
ucet vlastni.

Prodej nemovitosti, které spole¢nost NCC postavila na svdj vlastni Géet, neni jednou z jejich hlavnich
¢innosti, ale ¢innosti vedlejsi, odvozenou od jeji ¢innosti osoby povinné k DPH ve stavebnictvi.

Vzhledem k tomu, Ze dansky zakon o DPH osvobozuje od DPH prodej staveb postavenych na vlastni Ucet,
méla NCC povinnost, jako osoba povinna k dani pouze ve vztahu k urcité casti ji vykonavanych cinnosti,
uréit podil, v némz milze uplatiovat narok na odpocet DPH ze svych nakladl spole¢nych pro obé jeji
ginnosti (rezijnich nakladd).

NCC do tohoto vypoctu nezahrnula obrat vyplyvajici z prodeje budov postavenych na vlastni Ucet. Méla
totiz za to, Ze tato Cinnost spocivajici v prodeji nemovitosti by méla byt povazovana za ,pfileZitostnou
operaci s nemovitostmi* ve smyslu ¢l. 19 odst. 2 druhé véty Sesté smérnice.

Danské dafiové organy zménily od 1. dubna 2002 svij dosavadni pfistup a mély za to, Ze ¢&innost
spocivajici v prodeji nemovitosti stavebnim podnikem nelze povazovat za ,pfilezitostnou operaci
s nemovitostmi®. Pro spolecnost z toho vyplynulo, Ze odpocCet DPH zaplacené na vstupu za naklady spolec¢né
pro obé ¢innosti bylo nadale mozno uplatnit pouze ¢astecné.

Spole&nost NCC méla za to, e ma narok na plny odpocet DPH vztahujici se k jejim nakladim spoleénym
pro obé cinnosti, a napadla stanovisko Skatteministeriet.

Za téchto podminek rozhodl @stre Landsret prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru ndsledujici pfedbézné
otazky:

Je tfeba pojem ,prileZitostné operace s nemovitostmi* uvedeny v ¢l. 19 odst. 2 druhé vété Sesté smérnice
o DPH vykladat v tom smyslu, Ze se vztahuje na Cinnosti stavebniho podniku, ktery je osobou povinnou
k DPH, vykonavané v ramci nasledného prodeje nemovitosti postavenych na vlastni Ucet jakoZto na Cinnosti
plné podléhajici DPH, jejichz cilem je nasledny prodej?



Zavisi odpovéd na prvni otazku na rozsahu, v jakém pfi prodejnich Cinnostech, pojatych samostatnég,
dochazi k pouziti zbozi a sluzeb podléhajicich DPH?

Je v souladu ze zasadou neutrality DPH skute&nost, Ze stavebni podnik, ktery je podle pravnich predpist
dotycného clenského statu — na zakladé ustanoveni ¢l. 5 odst. 7 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 3 Sesté smérnice -
povinen odvadét DPH z plnéni poskytnutych uvnitf podniku v rédmci provadéni stavebnich praci na vlastni
Uéet s cilem ndsledného prodeje budov, ma ndrok pouze na &asteény odpolet DPH z reZijnich nakladl
vynaloZenych na stavebni &innost z toho dlvodu, Ze nasledny prodej budov je podle pravnich ptedpist
Clenského statu v oblasti DPH osvobozen od DPH na zakladé ¢l. 28 odst. 3 pism. b) Sesté smérnice o DPH
ve spojeni s bodem 16 prilohy F této smérnice?"

K predbéZnym otazkam
K prvni a druhé otazce

Podstatou prvnich dvou otazek predkladajiciho soudu, které je tfeba prezkoumavat spole¢né, je na jedné
strané to, zda musi byt ¢l. 19 odst. 2 Sesté smérnice vyklddan v tom smyslu, Ze v pfipadé stavebniho
podniku lze povazovat jim provadény prodej budov postavenych na vlastni Ucet za ,prilezitostnou operaci
s nemovitostmi* ve smyslu tohoto ustanoveni, a na druhé strané to, zda je tfeba v ramci tohoto posouzeni
konkrétné posuzovat, do jaké miry uvedend cinnost, je-li uvazovana samostatné, zahrnuje pouZiti zboZi
a sluzeb podléhajicich DPH,

Uvodem je tfeba pfipomenout, Ze pro urceni plsobnosti ustanoveni prava Spoleenstvi je namisté vzit
v Uvahu zaroven jeho znéni, kontext a cile (rozsudky ze dne 15. fijna 1992, Tenuta il Bosco, C-162/91,
Recueil, s. I-5279, bod 11; ze dne 16. ledna 2003, Maierhofer, C-315/00, Recueil, s. I-563, bod 27, a ze dne
8. prosince 2005, Jyske Finans, C-280/04, Sb. rozh. s. I-10683, bod 34).

Mimoto z pozadavk{ jak jednotného pouziti prava Spoleéenstvi, tak zdsady rovnosti vyplyva, Ze znéni
ustanoveni prava Spoledenstvi, které za iéelem vymezeni svého smyslu a plsobnosti neodkazuje vyslovné
na pravo ¢lenskych statl, musi byt zpravidla vyklddano v celém Spoledenstvi autonomnim a jednotnym
zplUsobem (viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 15. &ervence 2004, Harbs, C-321/02, Sb. rozh.
s. I-7101, bod 28, a ze dne 18. fijna 2007, Osterreichischer Rundfunk, C-195/06, Sb. rozh. s. I-8817, bod
24).

V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze ¢l. 19 odst. 2 Sesté smérnice neobsahuje za Ucelem urceni svého
smyslu a plsobnosti ?adny vyslovny odkaz na pravo ¢&lenskych statl a Ze jeho zn&ni neumozfiuje samo
o0 sob& mit s jistotou za to, Ze se vztahuje na takovou ¢innost, jako je &innost dotéend v pdvodnim Fizeni.

Za téchto podminek je tfeba vzit v Uvahu kontext a cile tohoto ustanoveni.

Co se tyce nejprve jeho kontextu, je tfeba pripomenout, Ze ¢lanek 19 Sesté smérnice je soucasti jeji hlavy
XI, vénované rezimu odpoctu. Cilem naroku na odpocet upraveného ¢l. 17 odst. 2 uvedené smérnice, ktery
se tykad dané, jiz na vstupu podléhaji zbozi nebo sluzby pouZité osobou povinnou k dani pro Ucely jejich
zdanitelnych plnéni, je zcela osvobodit podnikatele od zatizeni DPH splatnou nebo odvedenou v ramci
vedkerych jeho hospodafskych ¢&innosti. Spoleény systém DPH v dlsledku toho zajistuje dokonalou
neutralitu ohledné danové zatéze vsech hospodarskych cinnosti za podminky, Ze tyto cinnosti samy
v zasadé podléhaji DPH (viz zejména rozsudek ze dne 8. Unora 2007, Investrand, C-435/05, Sb. rozh,
s. I-1315, bod 22 a citovana judikatura).

Pokud uskutecnuje osoba povinna k dani zaroven zdanitelna plnéni zakladajici narok na odpocet a plnéni
osvobozend od dané, kterd takovy ndrok nezakladaji, ¢l. 17 odst. 5 Sesté smérnice stanovi, ze
odpocitatelny je pouze podil DPH pfipadajici na hodnotu zdanitelnych plnéni. Tento podil se vypocita
postupem vymezenym v Clanku 19 této smérnice.

Zatimco prvni odstavec ¢lanku 19 stanovi, Ze odpocitatelny podil je dan zlomkem, ktery ma v Citateli obrat
vztahujici se ke zdanitelnym pInénim a ve jmenovateli celkovy obrat, stanovi odstavec 2 téhoz clanku, zZe
vyjimkou je nezohlednovani zejména vysSe obratu vztahujici se k ,pfilezitostnym operacim s nemovitostmi®.
Sestd smérnice nicméné nikde definici tohoto pojmu ,pfileZitostné operace s nemovitostmi® neobsahuje.

Co se dale tyce cile uvedeného odstavce 2, tento cil vyplyva zejména z dlvodové zpravy k ndvrhu Sesté
smérnice predlozenému Komisi Evropskych spolecenstvi Radé Evropskych spolecenstvi dne 29. ¢ervna 1973
(viz Bulletin Evropskych spolecenstvi, doplnék 11/73, s. 20). Podle této divodové zpravy ,polozky uvedené
v tomto odstavci museji byt vylouceny z vypoctu odpocitatelného podilu, aby bylo zabrénéno tomu, Ze by
mohly zkreslit jeho skuteny vyznam v rozsahu, v némz takové polozky neodrazeji podnikatelskou ¢innost
osoby povinné k dani. To se tyka prodeje investicniho majetku a operaci s nemovitostmi a financnich
operaci, jez jsou pouze prilezitostnymi ¢innostmi, a které tedy maji pouze druhofady Ci okrajovy vyznam ve
vztahu k celkovému obratu podniku. Tyto Cinnosti jsou ostatné vylouceny pouze tehdy, nejsou-li soucasti
obvyklé podnikatelské Cinnosti osoby povinné k dani®.

V tomto ohledu, jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, ktera se opira o uvedeny cil, nelze hospodarskou
¢innost povazovat za ,pfilezitostnou® ve smyslu ¢l. 19 odst. 2 Sesté smérnice, predstavuje-li primé,
soustavné a nutné rozsifeni zdanitelné cinnosti podniku (rozsudek ze dne 11. Cervence 1996, Régie
dauphinoise, C-306/94, Recueil, s. I-3695, bod 22) nebo zahrnuje-li v podstatné mire vyuziti zbozi a sluzeb
podléhajicich DPH (rozsudek ze dne 29. dubna 2004, EDM, C-77/01, Recueil, s. I-4295, bod 76).

Je tedy tfeba, aby na otdzku poloZenou predklddajicim soudem odpovédél Soudni dvir ve svétle této
judikatury.

Pokud jde o splnéni prvni podminky, nelze ¢innost spocivajici v prodeji staveb, které stavebni spolecnost
postavila na svlj GU¢et, povaZzovat za &innost pfileZitostnou ve vztahu ke zdanitelné &innosti této spolecnosti,



ktera spociva ve stavbé budov na uUcet tfetich osob a na vlastni Ucet. Jelikoz tato ¢innost vyplyva ze stejné
stavebni Cinnosti, pfedstavuje jeji pfimé rozsifeni. Z obecné organizace cinnosti NCC vyplyva, Ze tato
spole¢nost od pocatku pravidelné a soustavné planuje stavbu urcitého poctu staveb (ackoliv se jedna
o] pocet nlzky) na svUj vlastni Glet, pncemz pocita s tim, Ze sama zajisti jejich pOZde_]SI prodej. Cinnost
spodivajici v prodeji nemovitosti, ktera je disledkem této skutecnosti, se tedy nejevi jako pfileZitostna, ale
vyplyvd nutné z vdle, projevené ze strany této spolecnosti, rozvijet v rdmci své hospodarské cinnosti
¢innost spocivajici v prodeji nemovitosti postavenych na vlastni Gcet. Jedna se o Cinnost, kterd je soucasti
podnikatelského zaméru této osoby povinné k dani a je uskutecnovana za komercnim Ucelem (viz obdobné
vySe uvedeny rozsudek EDM, bod 67).

Za téchto podminek je tfeba na takovou cinnost spocivajici v prodeji nemovitosti, o jakou se jedna
v projednavaném pripadé, nahlizet tak, Ze predstavuje pfimé, soustavné a nutné rozsifeni zdanitelné
¢innosti spole¢nosti, aniz by bylo namisté konkrétné posuzovat, do jaké miry tato cinnost spodivajici
v prodeji nemovitosti, uvazovana samostatné, zahrnuje pouZiti zboZi a sluzeb podléhajicich DPH.

S ohledem na vysSe uvedené Gvahy je tfeba na prvni dvé otdzky odpovédét tak, Ze ¢l. 19 odst. 2 Sesté
smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v pfipadé stavebniho podniku nelze jim provadény prodej
budov postavenych na vlastni Ucet povaZovat za ,pfileZitostnou operaci s nemovitostmi® ve smyslu tohoto
ustanoveni vzhledem k tomu, Ze tato Cinnost je pfimym, soustavnym a nutnym rozsifenim jeho zdanitelné
¢innosti. Za téchto podminek neni namisté konkrétné posuzovat, do jaké miry tato prodejni Cinnost,
uvazovana samostatné, zahrnuje pouziti zbozi a sluzeb podléhajicich DPH.

Ke treti otdzce

Svou treti otdzkou se predkladajici soud v podstaté Soudniho dvora taZe, zda je v souladu se zasadou
danové neutrality skutecnost, ze stavebni podnik, jenz odvadi DPH ze stavebnich plnéni, kterd uskutecniuje
na vlastni Géet (doddni sob& samému), nemize uplatnit plny odpo&et DPH odpovidajici rezijnim nakladim
vynaloZzenym na uskuteénéni t&chto pInéni z dlvodu, Ze obrat odpovidajici prodeji takto provedenych
staveb je osvobozen od DPH.

NCC poukazuje na to, ze ackoliv obrat odpovidajici jeji Cinnosti spocivajici v prodeji nemovitosti je
osvobozen od DPH, cinnost odpovidajici stavbé nemovitosti na jeji vlastni UcCet byla zdanéna (na zakladé
dodani sobé samému a bez ohledu na to, Zze tomuto dodani z logiky véci neodpovidd zadny obrat) na
zakladé porizovacich nakladl na uvedenou ¢innost navysenych o obchodni marzi obvyklou pro toto odvétvi
¢innosti. Za téchto podminek NCC tvrdi, Ze prestoze je osobou povinnou k DPH, byla ji odepfena moznost
dosahnout toho, aby ji byla vracena DPH odpovidajici zboZi a sluzbam (reZijnim nakladim) vynaloZzenym
pro potfebu zdanitelného plnéni (stavby nemovitosti na vlastni Ucet). Poukazuje na to, Ze takovato situace
neni v souladu s pozadavky zasady danové neutrality.

Krom toho spole¢nost NCC tvrdi, Ze zplsob, ktery Danské kralovstvi zvolilo pro provedeni ustanoveni Sesté
smérnice o osvobozeni od dané, ma za nasledek to, Ze se tato spolecnost nachazi v horsim postaveni, nezli
je postaveni, na které maji stavebni spole¢nosti narok podle této smérnice, tzn. v némz mohou uplatnit
plny odpocCet veskerych reZijnich nakladd.

Uvodem je tieba pfipomenout, Ze zasada danové neutrality, ktera vyplyva z ustanoveni ¢€l. 17 odst. 2 Sesté
smérnice, znamend, e osoba povinnd k dani mize uplatnit plny odpolet DPH, které podiéhaji zbozi
a sluzby pofizené pfi uskutecnovani jejich zdanitelnych plnéni (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
6. bfezna 2008, Nordania Finans a BG Factoring, C-98/07, Sb. rozh. s. I-1281, bod 19).

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze v souladu s ustalenou judikaturou zasada danové neutrality,
a zejména narok na odpocet, predstavuje jakozto nedilna soucast mechanismu DPH zakladni zasadu vlastni
spoleCnému systému DPH, zavedenému pravem Spolecenstvi (viz rozsudky ze dne 10. Cervence 2008,
Sosnowska, C-25/07, Sb. rozh. s. 1-5129, body 14 a 15, jakozZ i citovana judikatura, a ze dne 23. dubna
2009, PARAT Automotive Cabrio, C-74/08, Sb. rozh. s. I-0000, bod 15).

Uvedenou zasadou danové neutrality vyjadFfil zakonodarce SpoleCenstvi v oblasti DPH obecnou zasadu
rovného zachazeni (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 10. dubna 2008, Marks & Spencer, C-309/06, Sb.
rozh. s. 1-2283, bod 49 a citovana judikatura).

Nicméné, zatimco posledné uvedend zdsada ma, obdobné jako ostatni obecné zasady prava Spolecenstvi,
silu Ustavni normy, zdsada dafiové neutrality vyZaduje legislativni Gpravu, kterd mQze byt pfijata pouze
aktem sekundérniho préava Spoleéenstvi (viz obdobné v oblasti ochrany mensinovych akcionafd rozsudek ze
dne 15. fijna 2009, C-101/08, Audiolux a dalsi, Sb. rozh. s. I-0000, bod 63).

Zasada dafiové neutrality v disledku toho mize byt v takovém legislativhim aktu pfedmétem takovych
upfesnéni, jakymi jsou upfesnéni provedena do danského prava vyplyvajici z pouziti ¢l. 19 odst. 1 ve
spojeni s Cl. 28 odst. 3 pism. b) Sesté smérnice, jakoz i bodem 16 prilohy F této smérnice, na jejichz
zakladé osoba povinna k dani, kterd vykonava zaroven cCinnosti zdanitelné a cinnosti spocivajici v prodeji
nemothosti, které jsou od dané osvobozené, nemdZe uplatnit plny narok na odpocet DPH ze svych reZijnich
nakladu.

Je jeSté tfeba pfipomenout, Ze obecna zasada rovného zachazeni, jejimz je zasada darfiové neutrality
zvlastnim vyjadrenim na Urovni sekundarniho prava SpoleCenstvi a ve specifickém dafovém odvétvi,
vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachazeno odliSng, neni-li takova odliSnost objektivné
oddvodnéna (vy$e uvedeny rozsudek Marks & Spencer, bod 51 a citovand judikatura). Predpoklada
zejména to, Ze s rlznymi kategoriemi hospodaFskych subjektl nachézejicich se ve srovnatelné situaci bude
zachdzeno totoznym zplsobem za Ulelem zabranéni veSkerému narudeni hospodéiské soutéZe na vnitfnim



trhu, v souladu s ustanovenimi ¢l. 3 odst. 1 pism. g) ES.

Clenské staty byly pfi provadéni ustanoveni Sesté smérnice povinny mit na zfeteli zasadu rovného
zachazeni, stejné jako ostatni obecné zasady prava Spoleéenstvi, kterymi jsou vzhledem k jejich dstavni
sile &lenské staty vazany vzdy, jednaji-li v rémci rozsahu plsobnosti prava Spolegenstvi (viz v tomto
smyslu rozsudky ze dne 18. kvétna 2000, Rombi a Arkopharma, C-107/97, Recueil, s. I-3367, bod 65, jakoz
i ze dne 8. Cervna 2000, SchloBstrasse, C-396/98, Recueil, s. I-4279, bod 44).

Pfitom, jak vyplyva z vyjadreni danské vlady, bral dansky zakonodarce na obecnou zasadu rovného
zachazeni nalezity ohled, mél-li prostfednictvim zpochybnovanych ustanoveni provadéjicich Sestou smérnici
v Umyslu stavebnim podnikim, které stejné jako NCC vykonavaji vedle své stavebni &innosti &innost
osvobozenou spocdivajici v prodeji nemovitosti, upravit stejné postaveni, jako maji developerské spolec¢nosti,
které s ohledem na skutec¢nost, ze posledné jmenovana ¢innost je od dané osvobozena, nemohou uplatnit
narok na odpocet DPH za plnéni souvisejici s vystavbou, kterd jsou jim poskytnuta ze strany tretich
podnikd, jejichZ sluzby vyuZivaji, a to za Géelem zabranéni narudeni hospodaFské soutéze na vnitfnim trhu.
Za téchto podminek se nelze uzite¢né dovolavat zasady danové neutrality za ucelem vylouceni pouziti takto
provedenych ustanoveni.

S ohledem na vysSe uvedené Uvahy je na tfeti otdzku tfeba odpovédét tak, ze zdsada dafové neutrality
nebrani tomu, aby stavebni podnik, jenz odvadi DPH ze stavebnich plnéni, kterd uskutecnuje na vlastni ucet
(dodani sob& samému), nemohl uplatnit plny odpocet DPH odpovidajici reZijnim nakladim vynalozenym na
uskute&néni téchto plnéni z dlvodu, ze obrat odpovidajici prodeji takto provedenych staveb je osvobozen
od DPH.

K nakladdim Fizeni

Vzhledem k tomu, Ze Fizeni mé&, pokud jde o Géastniky plvodniho fizeni, povahu incidenéniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech Fizeni pfislusny
uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych
Udastniky Fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (¢tvrty senét) rozhodl takto:

Clanek 19 odst. 2 druhé véty Sesté smeérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich pfedpisil ¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu - Spoleény systém
dané z piidané hodnoty: jednotny zaklad dané musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v pFipadé
stavebniho podniku nelze jim provadény prodej budov postavenych na vlastni icet povaZovat za
~PpFileZitostnou operaci s nemovitostmi“ ve smyslu tohoto ustanoveni vzhledem k tomu, Ze tato
¢innost je pFimym, soustavhym a nutnym rozsifenim jeho zdanitelné dinnosti. Za téchto
podminek neni namisté konkrétné posuzovat, do jaké miry tato prodejni ¢innost, uvazovana
samostatné, zahrnuje pouziti zbozZi a sluzeb podléhajicich dani z pifidané hodnoty.

Zasada danové neutrality nebrani tomu, aby stavebni podnik, jenZ odvadi dan z pfidané hodnoty
ze stavebnich pInéni, ktera uskutecnuje na vlastni ucet (dodani sobé samému), nemohl uplatnit
pilny odpocet dané z pridané hodnoty odpovidajici rezijnim nakladiim vynaloZzenym na
uskutecnéni téchto plnéni z divodu, Ze obrat odpovidajici prodeji takto provedenych staveb je
osvobozen od dané z piidané hodnoty.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: danstina.



