ROZSUDEK ZE DNE 15. 9. 2011 — SPOJENE VECI C-180/10 a C-181/10

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
15. zari 2011*

Ve spojenych vécech C-180/10 a C-181/10,

jejimz predmétem jsou dvé zadosti o rozhodnuti o predbéznych otazkach na zakladé
¢lanku 267 SFEU, podané rozhodnutimi Naczelny Sad Administracyjny (Polsko) ze
dne 9. bfezna 2010, doslymi Soudnimu dvoru dne 9. dubna 2010 v fizenich

Jarostaw Staby

proti

Minister Finanséw (C-180/10),

Emilian Ku¢

* Jednaci jazyk: poltina.
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Halina Jeziorska-Ku¢

proti

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (C-181/10),

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozen{ J.N. Cunha Rodrigues, pfedseda sendtu, A. Arabadzev (zpravodaj),
U. Lohmus, A. O Caoimh a P. Lindh, soudci,

generalni advokat: J. Mazak,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za E. Kuce a H. Jeziorska-Ku¢ W. Modzelewskim, radca prawny,

— za polskou vladu M. Szpunarem, jako zmocnéncem,
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— za Evropskou komisi D. Triantafyllouem a K. Herrmann, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 12. dubna
2011,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢l. 4 odst. 1 a 2 Sesté smér-
nice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisu ¢len-
skych statt tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty:
jednotny zdklad dané (Ut. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve znéni smérnice
Rady 2006/98/ES ze dne 20. listopadu 2006 (UF. vést. L363, s. 129; dale jen ,Sestd
smérnice”), jakoz i ¢l. 9 odst. 1, ¢ldnku 16 a ¢l. 295 odst. 1 bodu 3 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty
(UF. vést. L347, s. 1), ve znén{ smérnice Rady 2006/138/ES ze dne 19. prosince 2006
(UF. vést. L384, s. 92, dale jen ,smérnice o DPH").

Projednéavané zadosti byly predloZeny v rimci dvou spor(, a to mezi J. Stabym a Mini-
ster Finanséw (ministr financi) (véc C-180/10) na jedné strané a mezi E. Ku¢em a H. Je-
ziorska-Ku¢ (déle jen ,manzelé Kucovi“) a Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie
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(Feditel finan¢niho Grfadu ve Varsave) (véc C-181/10) na strané druhé, ve véci otazky,
zda prevody nékolika pozemki urcenych k vystavbé musi podléhat dani z pridané
hodnoty (dile jen ,DPH®).

Pravni ramec

Pravo Unie

Smérnice o DPH v souladu se svymi ¢lanky 411 a 413 zrusila a nahradila s G¢innosti
od 1. ledna 2007 pravni predpisy Unie v oblasti DPH, zejména pak Sestou smérnici.
Podle prvniho a tfettho bodu od@vodnéni smérnice o DPH bylo pfepracovani Ses-
té smérnice nezbytné k tomu, aby byla ustanoveni o harmonizaci pravnich predpist
¢lenskych stata tykajicich se DPH uspordddna jasnym a raciondlnim zptsobem v pre-
pracované strukture a znéni, v zdsadé vsak bez vécnych zmén. Ustanoveni smérnice
o DPH tak jsou v podstaté totoznd s odpovidajicimi ustanovenimi $esté smérnice.

Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH, ktery v podstaté prejimd znéni ¢l. 2
odst. 1 Sesté smérnice je ,[p]fedmétem [DPH] [...] dodadni zbozi za uplatu uskutecné-
né v ramci ¢lenského stiatu osobou povinnou k dani, kterd jedna jako takova“
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Clanek 9 odst. 1 smérnice o DPH, ktery je formulovan v podstaté obdobné jako ¢l. 4
odst. 1 a 2 Sesté smérnice, stanovi:

»Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakdkoliv osoba, ktera na jakémkoli misté vy-
konava samostatné ekonomickou ¢innost, a to bez ohledu na ticel nebo vysledky této
¢innosti.

,Ekonomickou ¢innosti‘ se rozumi veskerd ¢innost vyrobct, obchodnikd a osob po-
skytujicich sluzby, v¢etné tézebni ¢innosti, zemédélské vyroby a vykonu svobodnych
a jinych obdobnych povoldni. Za ekonomickou ¢innost se povazuje zejména vyuzi-
vani hmotného nebo nehmotného majetku za ti¢elem ziskavani pravidelného prijmu
z néj’

Clének 12 odst. 1 a 3 smérnice o DPH, ktery v podstaté piejima znéni ¢l. 4 odst. 3
$esté smérnice, obsahuje nasledujici ustanoveni:

,Clenské stity mohou za osobu povinnou k dani povazovat kazdého, kdo piilezitost-
né uskute¢ni plnéni spocivajici v nékteré z ¢innosti uvedenych v ¢l. 9 odst. 1 druhém
pododstavci, zejména pak nékteré z téchto plnéni:

b) doddani stavebniho pozemku.
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3. Pro dcely odst. 1 pism. b) se ,stavebnim pozemkem’ rozumi jakykoliv neupraveny
nebo upraveny pozemek, ktery jako stavebni pozemek vymezuji ¢lenské staty

Clanek 16 prvni pododstavec smérnice o DPH, ktery v podstaté odpovida ¢l. 5 odst. 6
Sesté smérnice, zni:

»Pouzije-li osoba povinnd k dani zboZi, které tvori soucast jejtho obchodniho majetku,
pro svou soukromou potiebu nebo pro potfebu svych zaméstnanct, prenecha-li toto
zbozi bez uplaty, popripadé obecnéji feceno pouzije-li takové zbozi k jinym tGceldm
nez pro Gcely svého podnikéni, povazuje se takové pouziti za dodani zbozi za tplatu,
pokud byla dan z doty¢ného zbozi nebo jeho ¢ésti plné nebo zéasti odpocitatelna

Clanek 295 odst. 1 body 1 a 3 smérnice o DPH definuje, podobné jako ¢l. 25 odst. 2
prvni a tieti odrazka Sesté smérnice ,zemédélce” pro tcely kapitoly 2 hlavy XII jako
»0sob[u] povinn[ou] k dani, kterd vykonava svou ¢innost v zemédélském, lesnickém
nebo rybafském podniku“ a ,zemédélce podléhajici[ho] dariovému pausalu“ jako
»zemédél[ce], na néhoz se vztahuje rezim danového pausilu uvedeny v [uvedené]
kapitole®.

Clanek 296 odst. 1 smérnice o DPH, ktery odpovida ¢l. 25 odst. 1 Sesté smérnice,
stanovi:

»Jestlize by uplatnéni bézného rezimu DPH nebo zvlastniho rezimu podle kapitoly 1
pro zemédélce vedlo k obtizim, mohou pro né ¢lenské staty uplatnit rezim danového
pausaly, jehoz icelem je ndhrada dané zaplacené pri ndkupu zbozi a sluzeb zemédél-
cim podléhajicim danovému pausélu podle této kapitoly:*
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Vuitrostdtni pravni uprava

Clének 15 odst. 1, 2, 4 a 5 zikona ze dne 11. bfezna 2004 o dani ze zboZ{ a sluzeb (dale
jen ,zédkon o DPH") stanovi:

»1. Osobou povinnou k dani se rozumi pravnické osoby, organiza¢ni jednotky bez
pravni subjektivity a fyzické osoby, které samostatné vykonavaji ekonomickou ¢in-
nost ve smyslu odstavce 2, bez ohledu na tcel nebo vysledky této ¢innosti.

2. Ekonomickou ¢innosti se rozumi veskera ¢innost vyrobci, obchodnik a osob po-
skytujicich sluzby, v¢etné tézebni ¢innosti, zemédélské vyroby a vykonu svobodnych
a jinych obdobnych povoldni a to také tehdy, jestlize ¢innost byla uskute¢néna jedno-
rdzové za okolnosti, podle kterych existoval zamér uskutecnovat ¢innost opakované.
Za ekonomickou ¢innost se povazuje rovnéz vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za celem ziskavani pravidelného prijmu z né;j.

4. V pripadé fyzickych osob vykonévajicich ¢innost vylu¢né v zemédélském, lesnic-
kém nebo rybarském podniku, jsou za osoby povinné k dani povazovéany vylu¢né oso-
by, které podaly prihlasku k registraci uvedenou v ¢l. 96 odst. 1.

5. Ustanoveni odstavce 4 se pouzije obdobné na fyzické osoby provozujici vylu¢né
zemédélskou cinnost za jinych okolnosti, nez jsou okolnosti stanovené v uvedeném
odstavci.
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Clanek 43 odst. 1 body 3 a 9 zakona o DPH stanovi:

»1. Od dané jsou osvobozena:

3. dodani vyrobku z vlastni zemédélské ¢innosti zemédélcem podléhajicim danové-
mu pausalu a poskytnuti zemédélskych sluzeb zemédélcem podléhajicim danové-
mu pausaly;

9. dodani nezastavénych pozemkd s vyjimkou stavebnich pozemki a pozemkd ur-
¢enych k vystavbé”.

Spory v pivodnim fizeni a pfedbézné otazky

Véc C-180/10

V roce 1996 nabyl Jarostaw Staby jakozto fyzickd osoba neprovozujici ekonomickou
¢innost pozemek zarazeny v souladu s tehdy platnym tzemnim plénem do zemédél-
ské oblasti. V letech 1996 az 1998 pouzival uvedeny pozemek pro tcely zemédélské
¢innosti; tuto ¢innost ukoncil v roce 1999.
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V roce 1997 byl dotceny tizemni plan zménén a doty¢ny pozemek byl napristé urcen
pro vystavbu rekrea¢niho ubytovéni. V ndvaznosti na tuto zménu J. Staby pozemek
rozdélil na 64 parcel, které od roku 2000 postupné prodaval fyzickym osobam.

7vs

Dne 17. zari 2007 J. Staby pozadal Minister Finanséw o zavazné danové stanovisko za
Ucelem zjisténi, zda musi byt rozdéleni pozemku na parcely nasledované prevodem
téchto pozemk na rizné nabyvatele na zdkladé ¢l. 15 odst. 1 zdkona o DPH povazo-
vano za plnéni podléhajici DPH.

Minister Finansow ve svém zavazném danovém stanovisku ze dne 13. prosince 2007
uvedl, ze uvedena plnéni predstavuji ekonomickou ¢innost, jelikoz zemédélsky pod-
nik je z hlediska zdkona o DPH osobou povinnou k dani, ktera vykonava ekonomickou
¢innost, a Ze objem a vyznam zamyslenych plnéni, jakoz i skutecnost, Ze pozemek byl
rozdélen na parcely, nasvédc¢uji zdmeéru J. Stabeho uskutecnovat prodeje opakované.

Jarostaw Staby proti uvedenému zavaznému stanovisku podal zalobu. Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie vyklad Minister Finanséw neprijal a rozhodl, Ze ze
skutkovych okolnosti véci nevyplyvalo, Ze ]. Staby vykonaval nebo zamyslel vykondavat
ekonomickou ¢innost v oblasti obchodu s nemovitostmi, ale ze vykonéval zemédél-
skou ¢innost, kterd tehdy nepodléhala DPH. Podle tohoto soudu nic neumoznuje do-
jit k zaveéru, ze pozemek byl nabyt se zamérem jeho dal$iho prodeje, jelikoz byl nabyt
pro ucely zemédélské ¢innosti a byl za timto Gcelem vyuzivin. Rozdéleni a prodej
parcel byly diisledkem zmény izemniho planu, kterou nelze pricitat J. Stabemu. Podle
tohoto soudu tedy zalobce v pivodnim fizeni pfi nabyti dot¢eného pozemku nejednal
jako obchodnik.
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Minister Finanséw podal proti tomuto rozsudku kasac¢ni stiznost k predkladajicimu
soudu. Uved], Ze dotceny pozemek tim, Ze byl nabyt pro tcely zemédélské vyroby,
nebyl pouzivan vylu¢né pro soukromou potiebu J. Stabeho, ale byl urcen pro jeho
zemédélsky podnik, a v disledku toho slouzil k vykonu ekonomické ¢innosti.

Za téchto podminek se Naczelny Sad Administracyjny rozhodl fizeni pferusit a polo-
zit predkladajicimu soudu nasledujici predbéznou otdzku:

»Ma byt fyzicka osoba, kterd na pozemku provozovala zemédélskou ¢innost a pozdéji
tuto ¢innost ukoncila vzhledem ke zméné tzemniho plinu, jez byla provedena z di-
vodu nezavislych na jeji viali, majetek prekvalifikovala na soukromy majetek, rozdé-
lila jej na mensi ¢4sti (pozemky urc¢ené pro vystavbu rekrea¢niho ubytovéni) a zacala
s jeho prodejem, z tohoto diivodu povazovana za osobu povinnou k DPH ve smyslu
¢l. 9 odst. 1 smérnice o DPH, jakoz i ¢l. 4 odst. 1 a 2 $esté smérnice 77/388/EHS a oso-
bu povinnou odvést tuto dan z titulu své obchodni ¢innosti?“

Véc C-181/10

Manzelé Kucovi jsou od roku 1996 vlastniky zemédélského podniku, ktery nabyli jako
zemédélsky pozemek, na kterém nebyla povolena vystavba. Uvedeny pozemek vyu-
zivali az do konce roku 2006 pro Gcely zemédélské ¢innosti, konkrétné k chovu koni
a dale k péstovani krmiva pro zvirata.
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Manzelé Kucovi se poté, co v roce 2004 obdrzeli vyklad danové spravy, registrovali
jako osoby povinné k DPH, ackoliv podle nich jejich podnik patfil do jejich osobniho
majetku.

V névaznosti na zménu uzemniho planu, podle které byl dotceny pozemek napristé
urcen pro Ucely bytové vystavby a sluzeb, zahgjili prilezitostny a neorganizovany pro-
dej nékterych ¢asti svého podniku. Tato plnéni podléhala DPH.

Podle manzeld Kuéovych uvedend plnéni neméla podléhat DPH, jelikoz souvisela
s jejich soukromym majetkem. Pozadali feditele danové spravy obvodu Wolomin
o pisemny vyklad v této véci. Ve svém zdvazném danovém stanovisku ze dne 13. ¢erv-
na 2008 mél uvedeny reditel za to, ze prodej pozemku predstavoval dodéni zbozi za
uplatu podléhajici DPH. Dyrektor Izby Skarbowej w Warzsawie tento vyklad potvrdil.

Manzelé Kucovi proti tomuto vykladu podali zalobu k Wojewddzki Sad Administra-
cyjny w Warszawie. Podle posledné uvedeného musela doddni doty¢nych stavebnich
pozemk podléhat DPH z diivodu, ze uvedené pozemky byly soucasti zemédélského
podniku manzeld Kuéovych a Ze manzelé Kucovi tato plnéni uskutecnili v postaveni
obchodnikt. Tyto dvé okolnosti ospravedlnovaly nezavisle na sobé zdanéni uvede-
nych plnéni dani z pridané hodnoty.

Naczelny Sad Administracyjny, ke kterému manzelé Kucovi podali kasa¢ni stiznost,
nejprve uvadi, Ze manzeldm Kuéovym jako zemédélciim svédc¢i pausdlni rezim zda-
néni dani z pridané hodnoty. V disledku toho se tento soud tdze, zda prodej dotce-
nych pozemkid mize byt povazovan za prevod zbozi pochdzejictho z jejich osobniho
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majetku, pokud nabyti uvedenych pozemki nevedlo k ndroku na odpocet DPH. Kro-
mé toho zduraznuje, Ze dotCené pozemky byly pouziviny nejen pro dodédvani zemé-
délskych produktd, ale i pro soukromé potieby zemédélce a ¢lent jeho rodiny.

Za téchto podminek se Naczelny Sad Administracyjny rozhodl fizeni pferusit a polo-
zit predkladajicimu soudu nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba na zemédélce podléhajiciho danovému pausilu ve smyslu ¢l. 295 odst. 1
bod 3 smérnice [o DPH], ktery prodava parcely pouzivané k zemédélské ¢innosti,
jez jsou v izemnim planu obce urceny pro ucely bytové vystavby a sluzeb, které
vsak byly nabyty jako zemédélské pozemky (osvobozené od DPH), uplatnit ¢la-
nek 16 této smérnice, podle kterého se vyclenéni majetkovych hodnot podniku
pro soukromou pottebu osoby povinné k dani nebo k jinym tc¢eldm nez pro tce-
ly podnikdni povazuje za doddni zbozi za uplatu pouze tehdy, pokud byla DPH
z téchto majetkovych hodnot plné nebo z¢asti odpoditatelnd?

2) [V pripadé kladné odpovédi:] Ma byt zemédélec podléhajici danovému pausilu
ve smyslu ¢l. 295 odst. 1 bodu 3 smérnice [o DPH], ktery prodéva parcely dtive
pouzivané k zemédélské cinnosti, jez jsou podle izemniho planu obce urceny
pro ucely bytové vystavby a sluzeb, avSak byly nabyty jako zemédélské pozemky
(osvobozené od DPH), povazovén za osobu povinnou k dani, kterd je povinna
odvést DPH z tohoto prodeje v souladu s béznym rezimem?*

K predbéznym otazkam

Podstatou predbéznych otdzek predkladajictho soudu, které je tieba zkoumat spo-
lecné, v zasadé je, zda fyzickd osoba, kterda vykondvala zemédélskou c¢innost na
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pozemcich, jejichz nabyti bylo osvobozeno od DPH a které byly v ndvaznosti na zmé-
nu Gzemnich plénd, k niz doslo z divodii nezavislych na vili této osoby, prekvalifiko-
vany na pozemky urcené k vystavbé, musi byt povazovana za osobu povinnou k DPH,
pokud zac¢ne uvedené pozemky prodévat. Kromé toho se predkladajici soud taze, zda
»zemédélec podléhajici danovému pausalu® ve smyslu ¢l. 295 odst. 1 bodu 3 smérnice
o DPH musi byt za takovych okolnosti povazovan za osobu povinnou odvést DPH
v souladu s béZnym rezimem a zda se na néj vztahuje ¢ldnek 16 této smérnice.

Uvodem je tieba uvést, ze z véci dotéenych v piivodnim fizeni vyplyva, Ze se ¢ast
prodeja vztahuje k danovému obdobi pred pristoupenim Polské republiky k Evropské
unii. Soudni dvir je vsak pfislusny pro vyklad prava Unie vylu¢né tehdy, jde-li o jeho
pouziti v novém c¢lenském staté od data jeho pristoupeni k Unii (viz zejména usneseni
ze dne 6. bfezna 2007, Ceramika Paradyz, C-168/06, bod 22). Néasledujici Gvahy se
tak tykaji pouze plnéni uskute¢nénych po datu pristoupeni Polské republiky k Unii.

Je rovnéz nutné uvést, ze spory v pivodnim fizeni se tykaji obdobi, v jehoz prabeé-
hu byly postupné pouzitelné Sestd smérnice a smérnice o DPH. Nicméné za ticelem
zodpovézeni predbéznych otdzek neni namisté rozliSovat mezi ustanovenimi vyply-
vajicimi z uvedenych smérnic, nebot pro potieby vykladu Soudniho dvora v rdmci
projednavané véci musi byt povazovana za ustanoven{ majici v podstaté totoznou
plsobnost.

Pokud jde o véc samou, z predklddacich rozhodnuti vyplyvd, Ze pozemky dotéené
ve vécech v pivodnim fizeni byly prekvalifikoviany na pozemky uréené k vystavbé
v ndvaznosti na zménu Gzemnich plang, ke které doslo z divodii nezavislych na vali
J. Stabeho a manzelt Kucovych.
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Clanek 12 odst. 1 smérnice o DPH ¢lenskym statim umoziiuje povazovat za o0so-
bu povinnou k dani kazdého, kdo prilezitostné uskuteéni plnéni spocivajici v nékteré
z ¢innosti uvedenych v ¢l. 9 odst. 1 druhém pododstavci smérnice o DPH, zejména
pak jediné dodéni stavebniho pozemku.

Polska vlada tvrdi, Ze moznosti, kterou mu poskytuje toto ustanoveni, vyuzila tim, ze
do své vnitrostatni pravni Gpravy zavedla ¢l. 15 odst. 2 zdkona o DPH, podle kterého
se ,ekonomickou ¢innosti [...] rozumi veskera ¢innost vyrobcti, obchodnikd a osob
poskytujicich sluzby [...] a to také tehdy, jestlize ¢innost byla uskute¢néna jednorazo-
veé za okolnosti, podle kterych existoval zameér uskute¢iovat ¢innost opakované [...]“

Nicméné z predkladacich rozhodnuti a ostatné ani ze znéni uvedeného ¢l. 15 odst. 2
zdkona o DPH nevyplyvd, zda Polska republika skutec¢né vyuzila ¢l. 12 odst. 1 smérni-
ce o DPH; ovéreni této skuteCnosti prislusi vnitrostatnimu soudu.

V tomto ohledu je tfeba zdaraznit, Ze posledné uvedené ustanoveni stanovi ¢lenskym
statim moznost, a nikoliv povinnost. Z toho plyne, Ze ¢lenské staty musi k tomu, aby
mohly uplatnit moznost stanovenou danym ustanovenim, v tomto sméru ucinit volbu
(obdobné viz rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2009, SALIX Grundstiicks-Vermietungsge-
sellschaft, C-102/08, s. I-4629, body 51 a 52).

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora nevyzaduje provedeni smérnice do vni-
trostatniho prava nezbytné formalni a doslovné prevzeti jejich ustanoveni do vy-
slovné a specifické pravni normy; miize postacovat i obecny pravni rdmec, pokud
tento ramec 1c¢inné zajistuje Gplné uplatnéni smérnice dostate¢né jasnym a presnym
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zpusobem (obdobné viz vyse uvedeny rozsudek SALIX Grundstiicks-Vermietungs-
gesellschaft, bod 40).

Pokud predklddajici soud dojde k zavéru, ze dotleny clensky stat vyuzil zmocnéni
stanoveného v ¢l. 12 odst. 1 smérnice o DPH, musi byt dodani stavebniho pozemku
povazovano za plnéni podléhajici DPH na zdkladé vnitrostatnich pravnich predpisq,
nezdvisle na trvalé povaze plnéni nebo na otdzce, zda osoba, kterd dodani uskutec¢ni-
la, vykonava ¢innost vyrobce, obchodnika nebo osoby poskytujici sluzby, v rozsahu,
v némz toto plnéni nepredstavuje pouhy vykon vlastnického prava jeho drzitele.

V tomto ohledu z judikatury vyplyva, ze pouhy vykon vlastnického prava jeho drzite-
lem nemiize byt sdm o sobé povazovian za ekonomickou ¢innost (viz rozsudek ze dne
20. ¢ervna 1996, Wellcome Trust, C-155/94, Recueil, s. I-3013, bod 32).

Je tfeba uvést, ze pocet a objem prodeji uskute¢nénych v projednavané véci neni
sdm o sobé urcujici. Jak jiz Soudni dvir rozhodl, objem prodeji nemize predstavo-
vat rozliSovaci kritérium mezi ¢innostmi subjektu jednajiciho soukromé, ktery se na-
chéazi mimo ptisobnost této smérnice, a ¢innostmi subjektu, jehoZ plnéni predstavuji
ekonomickou ¢innost. Soudni dvtr uvedl, Ze velké prodeje mohou byt rovnéz usku-
te¢nény subjekty jednajicimi soukromé (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek
Wellcome Trust, bod 37).

Rovnéz skutecnost, Ze doty¢na osoba pred prevodem pristoupila k parcelaci pozem-
ku za Gcelem dosazeni nejlepsi celkové ceny, ani délka, po kterou se uvedend plnéni
uskutec¢novala, nebo objem prijmd, které z nich vyplynuly, nejsou samy o sobe urc¢u-
jici. VSechny tyto okolnosti totiz mohou spadat do ramce spravy osobniho majetku
doty¢né osoby.
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Tak tomu nicméné neni, pokud doty¢né osoba podnikne aktivni kroky k obchodnimu
prodeji nemovitosti a vyuziva pritom prostiedky podobné prostfedkiim pouzivanym
vyrobcem, obchodnikem nebo osobou poskytujici sluzby ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 dru-
hého pododstavce smérnice o DPH.

Takové aktivni kroky mohou zejména spocivat v zavedeni inzenyrskych siti na tyto
pozembky, jakoz i ve vyuziti osvéd¢enych ndstrojia marketingu.

Vzhledem k tomu, Ze tyto ¢innosti obvykle nespadaji do ramce spravy osobniho ma-
jetku, dodéani pozemku urceného k vystavbé za takového predpokladu nemize byt
povazovano za pouhy vykon vlastnického prava jeho drzitelem.

Za predpokladu, Ze by predkladajici soud dosel k zavéru, Ze Polska republika nevy-
uzila moznosti stanovené v ¢l. 12 odst. 1 smérnice o DPH, bude tfeba zkoumat, zda
plnéni dotc¢ené ve véci v pavodnim fizeni podléhd dani na zékladé ¢l. 9 odst. 1 smér-
nice o DPH.

Podle tohoto ustanoveni je pojem ,,0soba povinna k dani“ definovén ve vztahu k poj-
mu ,ekonomicka ¢innost”. Pravé existence takové cinnosti totiz oddvodnuje kvali-
fikaci osoby povinné k dani (viz rozsudek ze dne 3. bfezna 2005, Fini H, C-32/03,
Sb. rozh. s. 1-1599, bod 19).

Pojem ,ekonomicka ¢innost” je definovan v uvedeném ¢l. 9 odst. 1 druhém podod-
stavci smérnice o DPH tak, ze zahrnuje veskerou ¢innost vyrobci, obchodnikii a osob
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poskytujicich sluzby, a zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za
ucelem ziskavéani pravidelného prijmu z néj.

Podle ustilené judikatury pouhé nabyvani a pouhy prodej majetku nemtze pred-
stavovat vyuzivani majetku za Gcelem vytvareni pravidelnych prijmu ve smyslu ¢l. 9
odst. 1 smérnice o DPH, jelikoz jedind odména za tato plnéni je tvorena pripadnym
ziskem pfi prodeji uvedeného majetku. Takova plnéni totiZ sama o sobé v zdsadé ne-
mohou predstavovat ekonomické ¢innosti ve smyslu této smérnice (viz rozsudky ze
dne 29. dubna 2004, EDM, C-77/01, Recueil, s. I-4295, bod 58, a ze dne 21. fijna 2004,
BBL, C-8/03, Sb. rozh. s. 1-10157, bod 39).

Budou uplatnéna kritéria uvedend v bodech 37 az 41 tohoto rozsudku.

Pokud jde o ¢lanek 16 smérnice o DPH, je tieba uvést, zZe se pouzije, jak vyplyva z jeho
znéni, pokud byla DPH z doty¢ného zbozZi nebo jeho ¢ésti pIné nebo zéasti odpodi-
tatelnd. V tomto ohledu z predkladacich rozhodnuti vyplyva, ze nabyti dotc¢enych
pozemk Zalobci v plivodnim fizeni bylo osvobozeno od DPH. Nabyti uvedenych
pozemkd tak nemohlo vést k zadnému odpoctu DPH. Z toho vyplyvi, Ze se tento ¢la-
nek 16 nepouzije v takové situaci, jako je situace ve vécech v ptivodnim fizeni.

Ostatné okolnost, Ze se zalobci v piivodnim fizeni ve véci C-181/10 registrovali jako
osoby povinné k dani podléhajici danovému pausalu z titulu své zemédélské ¢innosti,
je vzhledem k vy$e uvedenym tvahdm irelevantni. Jak totiz spravné uvedly polska
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vldda a Evropskd komise, jind plnéni nez dodavky zemédélskych produkti a posky-
tovani zemédélskych sluzeb ve smyslu ¢l. 295 odst. 1 smérnice o DPH uskutecno-
vand zemédélcem podléhajicim danovému pausalu v rdmci zemédélského podniku
zUstdvaji podrobena béznému rezimu této smérnice (viz rozsudky ze dne 15. ¢erven-
ce 2004, Harbs, C-321/02, Sb. rozh. s. I-7101, body 31 a 36, jakozZ i ze dne 26. kvétna
2005, Stadt Sundern, C-43/04, Sb. rozh. s. 1-4491, bod 20).

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba odpovédét na polozené otdzky tak, ze dodani
stavebniho pozemku musi byt povazovino za plnéni podléhajici DPH na zékladé
vnitrostatnich pravnich predpist ¢lenského stitu, pokud tento stat vyuzil moznosti
stanovené v ¢l. 12 odst. 1 smérnice o DPH, nezavisle na trvalé povaze plnéni nebo na
otazce, zda osoba, ktera dodani uskutecnila, vykonava ¢innost vyrobce, obchodnika
nebo poskytovatele sluzeb, v rozsahu, v némz toto plnéni nepredstavuje pouhy vykon
vlastnického prava jeho drzitelem.

Fyzicka osoba, kterd vykonavala zemédélskou ¢innost na pozemcich, které byly v né-
vaznosti na zménu Gzemnich plang, k niz doslo z divodii nezavislych na vili této oso-
by, prekvalifikovany na pozemky urcené k vystavbé, nesmi byt povazovana za osobu
povinnou k DPH ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 a ¢l. 12 odst. 1 smérnice o DPH, pokud za¢ne
uvedené pozemky prodavat, jestlize tyto prodeje spadaji do ramce spravy soukromé-
ho majetku této osoby.

Naopak, pokud tato osoba za ti¢elem uskute¢néni uvedenych prodeji podnikne ak-
tivni kroky k obchodnimu prodeji nemovitosti a vyuziva pritom prostiedky podobné
prostfedkiim pouzivanym vyrobcem, obchodnikem nebo osobou poskytujici sluzby
ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 druhého pododstavce smérnice o DPH, musi byt tato osoba
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povazovana za osobu vykondavajici ,ekonomickou c¢innost“ ve smyslu uvedeného
¢lanku, a v disledku toho musi byt povazovana za osobu povinnou k DPH.

Skutecnost, Ze tato osoba je ,zemédélcem podléhajicim danovému pausalu” ve smys-
lu ¢l. 295 odst. 1 bod 3 smérnice o DPH je v tomto ohledu irelevantni.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

Dodani stavebniho pozemku musi byt povaZzovano za plnéni podléhajici dani
z pridané hodnoty na zakladé vnitrostatnich pravnich predpisa clenského sta-
tu, pokud tento clensky stat vyuzil moZnosti stanovené v ¢l. 12 odst. 1 smér-
nice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané
z pridané hodnoty, ve znéni smérnice Rady 2006/138/EHS ze dne 19. prosince
2006, nezavisle na trvalé povaze plnéni nebo na otazce, zda osoba, ktera dodani
uskutecnila, vykonava ¢innost vyrobce, obchodnika nebo poskytovatele sluzeb,
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v rozsahu, v némz toto plnéni nepredstavuje pouhy vykon vlastnického prava
jeho drzitelem.

Fyzicka osoba, ktera vykonavala zemédélskou ¢innost na pozemcich, které byly
v navaznosti na zménu tizemnich pland, k niz doslo z dévodi nezavislych na viali
této osoby, prekvalifikovany na pozemky urcené k vystavbé, nesmi byt povazo-
vana za osobu povinnou k dani z pfidané hodnoty ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 a ¢l. 12
odst. 1 smérnice 2006/112, ve znéni smérnice 2006/138, pokud zacne uvedené
pozemky prodavat, jestlize tyto prodeje spadaji do ramce spravy soukromého
majetku této osoby.

Naopak, pokud tato osoba za tcelem uskutecnéni uvedenych prodejii podnikne
aktivni kroky k obchodnimu prodeji nemovitosti a vyuziva pfitom prostredky
podobné prostiedkiim pouzivanym vyrobcem, obchodnikem nebo osobou po-
skytujici sluzby ve smyslu L. 9 odst. 1 druhého pododstavce smérnice 2006/112,
ve znéni smérnice 2006/138, musi byt tato osoba povazovana za osobu vykona-
vajici ,ekonomickou ¢innost“ ve smyslu uvedeného clanku, a v dasledku toho
musi byt povazovana za osobu povinnou k dani z pfidané hodnoty.

Skutecnost, Ze tato osoba je ,zemédélcem podléhajicim danovému pausalu® ve
smyslu ¢l. 295 odst. 1 bod 3 smérnice 2006/112, ve znéni smérnice 2006/138, je
v tomto ohledu irelevantni.

Podpisy.
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